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Abstract in original language

Ptispévek se zabyva pohledem na aspekty prav na spravedlivy proces,
a to stran pozadavkil na rychlost a efektivity fizeni pfed soudem pfi
zachovani garance rovného postaveni Ucastnikil. Zejména je zaméten
na projekt tzv. elektronizace justice a jeji dopady na fizeni pred
soudem ve vécech civilnich.
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Abstract

The article deals with aspects of the rights to fair trial, especially
focused on requirements for speed and efficiency of the trial while
guarantees of equality for participants are maintained. In particular,
the project is focused on the electronization of the judiciary and its
impact on court proceedings in civil matters.
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Pravo na spravedlivy proces patii bez pochyby mezi zakladni prava.
Upfeni prava na spravedlivy proces je zavaznym deficitem pfedevsim
ve vztahu ke konkrétnimu nositeli prav, nicméné vypovida také o
urovni garance zakladnich prav statem.

Jednou ze soucésti tohoto zékladniho prava je nade v$i pochybnost
rychlost procesu (fizeni) pied soudem. V tomto prispévku se hodlam
zaméfit na soudni fizeni ve vécech civilnich, tedy fizeni probihajici
pfed soudem dle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu.

Pro pfistup k soudu pro kazdého potencionalniho tcastnika fizeni je
podstatné, jakym zplisobem a pii splnéni kterych nalezitosti je mozné
¢init ve vztahu k soudu tkony (podani); pfimefené to samoziejme
plati také ve vztahu soud - ucastnik.

Nalezitosti podani jsou pro oblast ob¢anského soudniho Fizeni
stanoveny v ust. § 42 o.s.f. Pokusim se tedy nejprve zaméfit na tuto
oblast.

Jelikoz pravni uprava by méla vzdy co nejlépe reflektovat "trend"
doby, tedy déni ve spole¢nosti (a neni tomu jinak ani v ob¢anském
soudnim fizeni), bylo v dané oblasti nutné se vyporadat také s tim, ze
ukony ve vztahu k organim soudni moci je mozné Cinit také
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elektronicky. Bylo nutné zajistit moznost jednoznacné identifikace
osoby, kterd dany procesni tikon ve vztahu k soudu u¢inila.

Pro procesni tkony ucinéné elektronicky je nutné pouzit kromé¢ shora
uvedeného predevS§im zvlastni pravni predpis, kterym je zakon ¢.
300/2008 Sh., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumentti. Uvedeny zékon dle platného znéni upravuje

1) elektronické ukony statnich organt, organti uzemnich
samospravnych celkii, Pozemkového fondu Ceské republiky a
jinych statnich fondd, zdravotnich pojistoven, Ceského rozhlasu,
Ceské televize, samospravnych komor ziizenych zédkonem, notaft a
soudnich exekutorti vii¢i fyzickym osobam a pravnickym osobam,

2) elektronické tkony fyzickych osob a pravnickych osob vici
organim vefejné moci a elektronické ukony mezi organy vetejné
moci navzajem prostiednictvim datovych schranek,

3) dodavani dokumentti fyzickych osob, podnikajicich fyzickych
osob a pravnickych osob prostfednictvim datovych schranek,

4) informacni systém datovych schranek,
. . ol
5) autorizovanou konverzi dokumentt".

Rad bych se nejprve blize zaméfil na oblast ad2), a to se zaméienim
na navrhy na vydani tzv. elektronickych platebnich rozkazi ve smyslu
ust. § 174a 0.s.i.2

K elektronickému platebnimu rozkazu si hned na pocatku dovolim
poznamku, a sice, Ze slovo "elektronicky" je v ndzvu ponékud
zavadejici, protoze de facto neznamena nic jiného, nez Ze navrh na
vydani platebniho rozkazu je mozné podat v elektronické podobé,
resp. formé€, a to pomoci standardizovaného formulare vytvoreného
pro tyto ucely Ministerstvem spravedlnosti. Tim vSak cela
"elektronizace" elektronického platebniho rozkazu také konci, protoze
poté, co soud obdrzi elektronickou formou podany navrh, musi
nejprve pro jeho projednani coby fadné podané Zaloby ve
standardizované formé tento navrh se vSemi ptilohami (!) pievést do
tisténé podoby, tedy na naklady statu vytisknout, at’ uz jsou pitilohy
jakkoli objemné (v tomto smyslu neni zalobce omezen), pficemz na
tyto zvySené naklady zalobce ptispél do 31.8.2011 polovinou bézné
sazby soudniho poplatku a od 1.9.2011 v dasledku novely zakona ¢.

1 Viz ust. § 1 odst. 1 zékona &. 300/2008 Sb.

2 Dle tohoto ustanoveni, je-li navrh podan na elektronickém formulafi
podepsaném zarucenym elektronickym podpisem Zalobce a nepievySuje-li
penézité plnéni pozadované zalobcem ¢&astku 1 000 000 K¢, soud muze
vydat na navrh Zalobce elektronicky platebni rozkaz. Tento formulaf
zvefejni ministerstvo zplisobem umoziujicim dalkovy piistup.
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549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, provedené zakonem ¢. 218/2011
Sb., 80% bézné sazby soudniho poplatku.

Jiz v této fazi mize v neékterych oblastech dochazet k prvnim zdsahtim
do prava na spravedlivy proces, a to v otazce rychlosti fizeni a narokt
kladenych na samotny navrh (Zalobu).

Pokud totiz je navrh podan u soudu, ktery patii z hlediska tzv.
"spadového uzemi" k vétSim soudim, je daleko vice casové a
spisova znacka a nez se dostane k osobé opravnéné Cinit ve véci
ukony vedouci k rozhodnuti (typicky vyssi soudni Gfednice). Miize se
jednat napt. o dobu jednoho ¢i dvou mésicli, coz samo o sobé z
hlediska rychlosti fizeni nemusi vyznivat negativné, nicméné, pokud k
tomuto aspektu pfidame také napt. pocet véci takto "elektronicky
napadlych", dostava jiz pravo na "rychly" spravedlivy proces na frak.

Nelze ani odhlédnout od naznaceného problému spocivajiciho v
narocich na podéani ucinéné v elektronické podobé. I takové podani
totiz, ma-li byt zalobou, musi spliiovat nalezitosti stanovené ust. § 42
0.s.f. a § 79 o.s.f. Mimo jiné z takového navrhu musi byt predevsim
patrno, ¢eho se Zalobce domaha, a to tak, aby byl narok jednoznacny a
urcity. Tyto nalezitosti zaloby vSak vyzaduji také objektivni moznost
splnéni zakonnych podminek; v této souvislosti si dovoluji poukazat
na to, Ze v prvni fazi, "po spusténi", moznosti podavat prostrednictvim
webového rozhrani navrhy na vydani elektronickych platebnich
rozkazli, byla moznost vyli¢eni skutkovych okolnosti (rozhodnych
skutecnosti) v zalobé omezena 150 znaky. Nebylo tedy mozné jiz pfi
podani zaloby (navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu)
objektivné splnit bez dalsiho zakonné podminky, ackoli navrh bylo
mozné podat pouze prostiednictvim stitem (Ministerstvem
spravedlnosti) k tomu vytvofenym formularem. Byl-li tedy jeden z
divodd zavedeni tohoto typu navrhii cil zefektivnit a predevSim
zrychlit fizeni pfed soudem dle o.s.f., nutno konstatovat, ze jiz na
pocatku byla k dosazeni tohoto cile vytvoiena tézce ptrekonatelna
bariéra. Soud totiz, pokud nechce rezignovat na rovny pfistup ke vSem
ucastniktim a chce-li trvat na striktnim splnéni zakladnich nalezitosti
zaloby (tedy i z hlediska projednatelnosti naroku), musi postupovat
dle ust. § 43 o.s.f. a vyzvat zalobce (po splnéni poplatkové povinnosti)
k odstranéni vad podani. Jedna se z mého pohledu o absurdni paradox,
protoze jako zalobce bych piedpokladal, ze v piipadé, Ze lze urcity
navrh podat pouze pravnim pfedpisem stanovenym zpiisobem a na
standardizovaném formulafi, ocekavam také, ze takovy navrh spliuje
zakonné podminky, resp. Ze jsou statem vytvorenym formulafem pro
to minimalné vytvoreny podminky.

S timto typem podavani Zzalob se zahy spojil dalsi problém, majici ve
svém dusledku zcela zasadni (negativni) dopad na rychlost fizeni, a
sice, Zze v disledku zpoplatnéni takového navrhu pouze 50% soudniho
poplatku za béznou zalobu doslo ke zcela zjevné necekanému nardstu
("boomu") takovychto navrhi. Soudy tedy jsou v soucasné dobé
zavaleny mnozstvim téchto navrhi a v disledku toho se prodluzuje
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doba fizeni a vydani (elektronického) platebniho rozkazu. Pro piiklad,
u Okresniho soudu v Ostrave, jehoz jsem soudcem, je v soucasné dobé
evidovano cca 60.000 nevyfizenych ndvrhi na vydani elektronického
platebniho rozkazu, pficemz prumérmna délka fizeni o vydani EPR se
blizi 12 mesictim. Za tohoto stavu tedy dochézi k pritahtim v fizeni jiz
v dobé podani zaloby bez redlné moznosti jakkoli ovlivnit rychlost
fizeni, nehled¢ na to, Ze Zalobce nebude uspésny ani s ptripadnym
navrhem na urceni lhiity k provedeni procesniho tikonu dle ust. § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb., nebot’ pravé s ohledem na pocet véci urcenych
konkrétnimu soudci, resp. vys$§imu soudniho ufednikovi, nelze
povazovat z tohoto hlediska takto vzniklé pritahy za pratahy
zapti¢inéné konkrétni osobou, ale jednd se o hledisko objektivni
nemoznosti bez zbyteCnych pratahli ucinit ve véci procesni tkon
vedouci k rozhodnuti.

Dovolim si v této souvislosti dals$i poznamku - do jaké miry je mozné
zajistit u téchto véci pridélenych soudci stejnou miru pradva na
spravedlivy proces (alespont z hlediska rychlosti), pokud ma byt soud
nikoli jen "firmou" na vyrobu odpocitatelnych pohledavek, ale
predevs§im garantem ochrany prav. Jestlize totiz se soud bude vénovat
stejnou mérou kazdé véci, pak logicky vécem, které napadly pozdéji,
se bude vénovat sice stejnou mérou, ale s velkym ¢asovym odstupem.
Otéazkou tedy zlstava, kde jsou hranice prava na spravedlivy proces,
resp., ktery z dil¢ich aspektdl mé prednost? Tato otdzka je o to
palcivéjsi, o co formalizovanéjs$i je uprava obcanského soudniho
fizeni, vytvarejici ¢im dal tim vice fikci a predevsim kladouci na
ucastniky daleko vétsi naroky. Zejména lze poukazat na tipravu o.s.f.
ucinnou od 1.7.2009, ktera sice z hlediska cilti (posileni odpovédnosti
ucastnikt za vysledek fizeni) je jist€ chvalyhodnd, nicméné z hlediska
zvolenych prostfedki a nedokonalosti pravni upravy tvofici spiSe
ptekazky pro spravedlivy proces, nez podminky pro jeho naplnéni.

Nelze se v tomto prispévku v souvislosti s tématem elektronizace
justice nezminit téz o fenoménu tzv. datovych schranek,
zakomponovanych také do zédkona ¢. 300/2008 Sb. Je totiz otdzkou, na
kolik je ustavné akceptovatelné a konformni, aby bylo nafizeno
fyzickym ¢i pravnickym osobam povinné ziizeni -elektronické
schranky, pficemz prakticky jedinym sledovanym cilem neni komfort
ucastnika, ale komfort statu, tedy "mit kam a jak doruCovat
pisemnosti". Dle mého zde doslo k vyraznému prekroCeni ramce
nutnosti zajisténi vefejnych zajmt na ukor soukromych prav t¢astnika
fizeni, kdyZ navic povinné zfizeni datové schranky klade na tcastnika
také nemalé naroky financni a naroky technické, tedy na zajisténi
pottebného hardwaru a softwaru. S ptihlédnutim k relativné kratkému
¢asovému prostoru pro seznameni se s novou upravou dle mého nelze
nez uzaviit, Ze ani tento pocin statu neni krokem k posileni prava na
spravedlivy proces, spiSe naopak.

Byt’ 1ze bezesporu kvitovat snahu statu drzet krok s dobou a usnadnit
pfistup k soudu, myslim, ze na tomto mist€ lze pouzit pfimér, ze
"mén¢ je nékdy vice", tedy zajistit moznost elektronické komunikace
ucastnika se soudem a naopak, ale tento zplsob zbytecné
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nezvyhodnovat a postavit jej na rovei ostatnim druhtim komunikace.
Je tfeba si uvédomit a neustale opakovat roli soudnictvi ve staté a
posilit snahu zajistit co nejvetsi miru garance ochranu prav jedince.
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